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Ured za razmatranje zalbl Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka Ij esava_]um u postupku

pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponuda¢a ,,NEXEN“ d.o.0. Banja ‘Luka broj NXN-

215/22/7 od 08.1.2022. godine, koga zastupa_punomoénik Boris Mandi¢ advokat iz Istofnog

Sarajeva, ul. Karadordeva 10, IZ_]aVl_]enQ] protiv Odluke 0 izboru najpovoljmjeg ponudaga broj:

06-404—1 531/21 “od 24.12.2021 .godine, u predmetu ‘nabavke materl_]ala i 1zgradnje elektro

prlkljucka za ,,Rem bunar* u Pridjelu, ugovornog organa Grad Doboj, na osnovu &l. 93, stav N,
‘ 104. i 111, stav (1) tacka d) Zakona 0 javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj:. 39/ 14)i
"8l 193, st. (1)i(2) 230. stav (2) Zakona 0 upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH” br: 29/02

12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeéa odrzanoj dana 24.2.2022. godine, donio je

.sljedeée

[N . . o

RIESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudata , NEXEN“ d.o.0. Banja Luka, izjavljena protlv Odluke-o izboru

najpovoljnijeg ponudaca, broj: 06-404-1-531/21 od 24.12.2021 godme ugovornog organa

Grad Doboj, u predmetu javne nabavke materijala i izgradnje elektro priklju¢ka za ,,Reni

bunar* u Pridjelu, i ponistava se:

te predmet vrata ugovornom organu na ponovni postupak.

2. UsvaJa se zaht_]ev zalltelJa za naknadu trokova sastava Zalbe, 1ZJavlJene po punomocmku
Borisu Mandic¢u, advokatu iz Isto¢nog Sarajeva, u iznosu od 614 25 KM, dok se u preostalom .

dijelu odbl_]a kao neosnovan.
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3, Obavezuje se ugovorni organ Grad Doboj da zalitelju isplati troékove postupka, kop se
SaStO_]C od trolkova za sastav zalbe po punomoc¢niku, advokatu Borisu Mandicu iz Istoénog

Sarajeva u iznosu od 614,25 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja.

4, O povratu sredstava u iznosu od 800,00 KM, uplacenih na ime naknade za pokretanje

Zalbenog postupka, odluit ¢e se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa.
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- Odluka o izboru naJpovol_]mjeg~ponudaca broj: 06 404-1-531/21 od 34. 12 2021 .godine,
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ObrazloZenje

Grad i)obloj, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ), pokrenuo je pqstugﬁak javne nabavke
materijala i izgradnje elektro priklju¢ka za ,,Reni bunar* u Pridjelu, za koje je objavljeno
Obavjestenja o nabavci broj: 103-1-1-98-3-153/21 dana 25.1 1.2021 .godine.

Dana 08.1.2022. godme ponudac »NEXEN* d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku
Borisu Mandiéu advokatu iz Istocnog Saraj eva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) 1z_]av1o je Zalbu protiv
Odluke o izboru na]povoljmjeg ponudaca broj: 06-404-1-531/21 od 24.12.2021.godine. Ugovorni
organ je zaprimljenu Zalbu Zzalitelja, uz izjaSnjenje te u prilogu’ Televantne dokumentacije,
proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka, kod koga je
zaprlmljena dana 31 101.2022. godine.
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Konstatlra se da je na osnovu zakljucka bI‘O_] IN2-02-07-1-256-2/22 i i JN2 02-07-1-256-

"3/22 od 31.01. 2022.godine zalitélju nalozeno da uredi i upotpuni 7albu na nadin Sto ¢e izvrsiti

uplatu proplsane administrativne takse i naknade za poKretanje zalbenog postupak u skladu sa
proc1_]enjenom vruednoi‘;cu predmetne nabavke. Takoder, aktom broj: JN2 02-07-1 256-4/22 dana
31.01.2022. godme u skladu sa clanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, obavjesten je
odabrani ponudaé ,Stator G&S* d.o.0. Doboj o pokrenutom postupku prayne zadtite. Dana
07.02.2022. godine, Zalite]j je obavijestio Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovme filijala
Banja Luka o u¢injenom te shodno tome dostavio i dokaz o izvrienoj uplati propisane naknade za
pokretanje Zalbenog postupka kao i administrgtivne takse.

U, nastavljenom postupku pravne zadtite, Zalitelj nezadovoljan postupanjem ugovornog
org%.na zalbu je izjavio zbog pogre$ne primjene mat%:rijalnog prava. U Zalbi se istiu sljede¢i

zalbeni navodi:

Ponuda izabranog ponudaca ,,Stator GS8* d.o.0. Doboj treba biti 0c1JenJena kao neprihvatljiva iz
sljedeéih razloga:

-Ponuda 1zabranog ponudaca j Je nepravilno pripremljena jer sadrzi Obrazac za cljenu ponude koji
je nepravilno popun_]en U ponudi izabranog ponudata na stranicama broj 6-9 isti je izostavio da
navede valutu za cijenu ponude. Ponudag je propustio da navede vahitu za sve $tavke pa tako i za
c13enu ponude bez PDV -a, cijenu ponude sa popustom, PDV-a na cijenu ponude 1 ukupnu cijenu

’ponude sa PDV-om. Predmetna ponuda nijé pripremljena u skladu sa &lanom 14. Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Dalje, pod ta&kom ‘4.1.2. Tenderske
dokumentacue podtacka 2) navedeno je sljedece: , Ponuda mora sadrzavati najmanje.(...} 2)
obrazac za czjenu ponude - popunjen u skladu sa obrascem iz ANEKS—a 3 Tenderske
dokumentacije” Na stranici broj 36 u Aneks-u 3, Obrazac za cuenu ponude Tenderske
dokumentacije Ugovorni organ postavlja sljedece uslove: Napomena: (...) Cijene moraju biti
izrazene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena. “ S obzirom na to da je izabrani
ponudac propustio da izrazi cijene u konvertibilnim markama (KM), predmetna ponuda nije u
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skladu za zahtjevima postavijenim u Tenderskoj dokumentaciji. Dakle, ponuda¢ nije postupio u
skladu-sa Zakonom o javnim nabavkama (¢lan 57. Zakona o javnim nabavkama BiH), prema
kojem :je obavezan da.se u-pripremi ponude pridrZzava uslova i zahtj.eva iz Tenderske
dokumentacije. Takode, tatkom 4.4.1. Tenderske dokumentacije-je propisano sljedece: ,, 4.4.1
* Ponudac freba popuniti Obrazac za cijenu. ponude; koji. se nalazi u. prilogu tenderske
dokumentacije - ANEKS 3. Ponudaci su duzni dostaviti popunjen Obrazac za. cijenu ponude u
- skladu sa svim zahtjevima koji su definisani u obrascu. U slucaju da ponudac propusti popuniti
obrazac u skladu sa postavijenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene, njegova ponuda ce
biti odbacena.” Ugovorni organ je, prema prethodno navedenoj nepravilnosti u ponudi, duzan
usvojiti ovaj Zalbeni navod, a sve u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) _Zakoﬁé o javnim nabavkama
. BiH. : ‘ s e .
| S 5 - . -
Zalitelj isti¢e da-je u predmetnoj ponudi je na stranici broj 35 dostavljena Potvrda o
r uspjesno izvrSenom ugovoru,'izdana od strane Grad Doboj, a koja nije u-skladu sa zahtjevom iz
Tenderske dokumentacije jer ista ne sadrZi podatak o vremenu izvréenja ugovora, a §to je suprotno
tatki 3.5.2. podtatka a) Tenderske dokumentacije ugovornog organa. U osporenoj potvrdi je
navedeno samo vrijeme potpisivanja ugovora, ali nije navedeno i vrijeme izvrSenja ugovora. Pored
toga, navedena Potvrda ne sadrZi podatke propisane &lanom 48. stav (3) tatka a) Naziv i sjediSte
ugovornih strana ili privrednih subjekata, zatim da je navedeno da se potvida izdaje izvodacu
radova’,, Stator GiS“ d.o.0. Doboj, dok se u ostatku ponude uo¢ava da se npr. kod Izjave na stranici
13/36 Ponude navodi ime predstavnika ponudaca ,,Stator GS* d.o.0. Doboj. Iz navedenog se ne
inoZe utvrditi, sa sigurno$éu, da li se radi o razli¢itim pravnim licima. DuZnost ponudaca je da
dostavi urednu potvrdu, medutim iz navedenog je apsolutno vidljivo da'se radi o razli¢itim
nazivima pravnih subjekata - samim tim o razlicitim pravnim subjektima ¢ime nije ispunjen
zakonom ali i tenderskom dokumentacijom zahtjevani uslov - Naziv i sjediste ugovormh strana ili
~privrednih subjekata.  * :
.Zalitelj navodi“da odabrani ponuda¢ nije pripremio ponudu u skladu 'sa. Tenderskom
_ dokumentacijom, odnosno nije numerisao stranice onako kako je Tenderskom dokumentacijom
zahtijevano. U tacki 4.2.5. Tenderske’ dokumentacije Ugovorni organ je postavio uslove kako
slijedi: ,, Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin daje vidljiv redni broj stranice. Kada je
ponuda izradena od vise dijélova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki slijededi dio zapodinje
rednim brojem kojim'se nastavlja redni broj stranice kojim zavr$ava prethodili dio.” U ponudi
ponudaéa ,,Stator GS* d.0.0. Doboj nisu numerisane stranice na kojima se nalazi ovjera nadleznog
organa, a koja ] Je dio ponude i to na sl_]edemm mjestima: Na poledini Pismene izjave iz ¢lana 52
Zakona o javaim nabavkama na stranici broj 14, na poledini Uvjerenja SudaBosne i Hercegovine
na stranici broj 20, na poledini Uvjerenja o €injenicama iz sluzbene evidencije nd stranici broj 21,
na poledini Potvrde na stranici broj 22, na poledini Potvrde na stranici broj 23; na poledini
Poreskog uvijerenja na stranici broj 24, na poledini Poreskog uvjerenja na stranici broj 25, na
poledini Uvjerenja na stranici broj 26, na poledini Aktuelnog izvoda na stranici broj 29, na poledini
Licence na stranici broj 36. Ovako numerisana ponuda nije u skladu sa ¢lanom 8. stav (6) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude.
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+ U narednom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da Ponuda izabranog ponudaga ,,Stator GS*

- d.0.0. Doboj je nepotpuna jer ne sadrzi bezuslovnu bankarsku garanciju za dobro izvrienje ugovora

koja je zahtijevana taCkom 4.1.2. podtatkom 10) Tenderske dokumentacije. Zé_litelj predlaze da
Ured za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka istu usvoji, a osporavanu Odluku ponisti, te da
obaveze Ugovorni organ da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.
punomoéniku u iznosu od 658,12 KM. Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, u iznosu kojem odredi drugostepeni organ; na osnovu ¢lana 108. stav 6Zakona o javnim
nabavkama

-
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Ugovormi organ je u skladu s odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, izja$njenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju
da je predmetna Zalba blagovremena, dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica ali je
neosnovana. .

U 1ZJa§nJenju ugovornog organa broj: 02/022-1-131/22 od 27.1.2022.godine se navodi:
Sto se tige prvog Zalbenog navoda Zalioca koji se odriosi na tvrdnju-Zalioca da ponuda
ponudaca ,,Stator GS“ d.o.o. Doboj, treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva-iz razloga 3to je
obrazac za cijenu ponude nepravilno popunjen jer je na straniicama br. 6 - 9 isti izostavio da navede
valutu za cijenu ponude, ‘odnosno valutu za sve stavke, pa tako i cijenu ponude bez PDV-a, cijenu
ponude sa’‘popustom, PDV na cijenu ponude i ukupnu cijenu pofiude sa PDV-:om, a §to je suprotno
Clanu 14. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda kojim je propisano da
ponuda¢ izraZava cijenu u konvertibilnim markama (KM) a u drugoj valuti samo ako je ugovorni
organ to izri¢ito odredio u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navod
neosnovanim u cijelosti. Clanom 14. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 90/14) propisano je: ,, Ponudaé izrazava cijenu ponude u
konvertibilnim markama (KM), a u drugoj valuti samo ako je ugovorni organ to izricito odredio u
tenderskoj dokumentaciji.” Takode, u obrascu za cijenu ponude, Aneks 3,.u napomeni: pod
‘stavkom 2. navedeno je: ., Cijene moraju biti izraZene u KM... za svaku stavku u ponudi mora se
navesti cijena.“ Uvidom u Ponudu ponudaca ,,Stator GS* d.0.0. Doboj na stranici br. 29. - Izjava
ponudada za dostavljanje ponude - prijava, tatka 3. vidno je da je ponuda¢ izrazio cijenu svoje
ponude u konvertibilnim markama, isto tako i popust, kao i cijenu sa ukljuenim popustom, PDV,
te ukupnu cijenu sa PDV-om. Iz navedenog razloga ugovorni organ smatra da se ne radi o
nedostatku u ponudi izabranog ponudaca, jer je iz istog vidno da se'radi o cijeni pénude izraZenoj
u konvertibilnim markama (KM), te uzimajiiéi u obzir i &injenicu da ugovorni 6rgan nue propisao
izri¢ito moguénost dostavljanja cijene ponude u drugoj valuti. ‘ ;

U vezi drugog Zalbenog navoda Zalitelja da je ponuda odabranog ponuda¢a nepravilno
popunjena jer je na stranici 35. dostavljena Potvrda o uspjesno realizovanom ugovoru izdata od
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strane Grada Doboj, a koja nije izdata u skladu sa zahtjevom iz Tenderske dokumentacije, jer ista

~ne $adrZi podatak o vremenu izvrSenja ugovora, isti smatramo takode neosnovanimu cjelosti.
. Istitemo da-je Gradska uprava Doboj, Odjeljenje za prostorno uredenje, izdalo-Uvjerenje br.

05/464/21 od 07.12.2021. kojim se potvrduje na osnovu ¢lana-159.:Zakona o opStem upravnom
postupku da je uvidom u evidenciju Odjeljenja izvodad radova ,,Stator GiS*“ d.0.0. Doboj uspjesno
 realizovao Ugovor br. 02-404-1-1090/20 od*16.1:1.2020. - radovi na uredenju do gradevinske
parcele oznadene kao k.¢. br. 4995/16 KO Doboj u Ul..Vojvode Misi¢a u Doboju - elektro radovi
i trafo stanica 10/0,4.kV. Obzirom'da, se radi o ugovoru Gradske uprave Doboj i koji ugovorni
organ posjeduje u svojoj arhivi, a iz kojeg je evidentno i vrijeme izvrienja predmetnog ugovora,
ugovorni organ je isto-Uvjerenje prihvatio kao uredno. Takode, isticemo da se ovdje ne radi o
razli¢itim pravnim licima, obzirom da je Odjeljenje za prostorno uredenje Gradske uprave Doboj
Uvijerenje izdalo ponudatu ,,Stator GiS“ d.o.0. Doboj, iz jedinog razloga §to naziv firme na latinici
glasi ,,Stator G&S*-d.o.0. Doboj, teje Odjeljenje znak.prevelo kao ,I“ Iz svega naprij‘ed
navedenog ovaj Zzalbeni navod smatramo neosnovanim u cjelosti. .
Izja¥njenje na treci Zalbeni navod koji se odnosi na €injenicu da ponuda¢ ,,Stator G8* d.o.0.
Doboj nije ispravno numerisao stranice i to: Na poledini pisméne izjave iz ¢lana 52: ZJN, stranica
br. 14, na poledini Uvjerenja suda BiH, stranica br. 20, na poledini- Uvjerenjd o ¢injenicama iz
sluZbeneevidencije na stranici br. 21, na poledlm Potvrde na stranici br. 22, na poledini Potvrde
na stranici br. 23, na poledini Poreskog uvjerenja, na stranici br. 24; na poledini Noreskog
uvjerenja, na stranici br. 25, na poledini Uvjerenja, na stranici br. 26, na poledini Aktuelnog izvoda,
na stranici br. 29, na poledini Licence, na stranici br. 36., smatramo takode neosnovanim u cjelosti.
Ugovorni organ naznatio jer u Tenderskoj dokumentaciji u tacki 4.2.6.-strana 17. sljedece:
+, Ponuda neée-biti odbacena ukoliko su listovi-pofiude. numerisani na nacin da‘je obezbijeden
kontmuztet numerisarija,* te-Ce se-smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti*se bitno
udaljava od karakteristika, uslova-i drugih zahtjeva tvrdenih u obavjestenju o nabavci i
tenderskoj dokumentaciji.* Obziroth da je uvidom'w ponudu ponudaca ,,Stator GS* d.o.0. Doboj
nedvosmisleno utvrdeno da su listovi ponude numerisani na na¢in da je obezbijeden kontinuitet
numerisanja, ovaj Zalbeni navod smatramo takode neosnovanim u cjelosti. " .
b P . B A
Sto se tice detvrtog Zalbenog navoda koji se odnosi na Einjeriicu da je ponuda ponudaca
+ Stator GS* d.0.0.- Doboj nepotpuna jer n€ sadrzi bezuslovnu bankarsku garanciju za “dobro
izvrienje ugovord koja je zahtijevana tatkom 4. 1.2. podtatkom 10) Tenderske dokumentacije, isti
smatramo neosnovanim u cjelosti. Tadkom 5.2. - garancija za uredno izvrSenje ugovora, podtatka
5.2.1. Tenderske dokumentacije propisano je da se garancija za uredno izvrienje ugovora trazi.
- Isto tako podtatkom 5.2.2. TD navedeno je jasno da je ponudag koji bude izabran kao najpovoljniji
istu duZan‘dostaviti ugovornom organu u-roku:od-14 (Cetrnaest) dana od dana“ zakljuéivanja
- (obostranog potpisivanja) ugovora. Obzirom na navedenu odredbu TD ponudat ,,Stator GS“.d.o.0.
Doboj i nije bio u obavezi da u ovoj fazi postupka dostavi bankarsku garanciju za dobro'izvrSenje
ugovora, obzirom da predmetni ugovor nije ni potpisan. Iz navedenog razloga i ovaj Zalbeni navod
smatramo neosnovanim u cjelosti. Sto se ti¢e zahtjeva za naknadu advokatskih trogkova u iznosu
od 658,12 KM iste smatramo neosnovanim. Naime, u skladu sa ¢lanom 105. stav (1) Zakona o




;. opStem upravnomi postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* br, 29/02,12/04, 88{0A7, 93/09, 41/131 =~
53/16) svaka stranka snosi, no pravilu, sama svoje tro§kove prouzrokovane postupkom izmedu
ostalog 1 troskove za pravno zastupanje i stru¢no pomaganje. Isto tako na osnovu ¢lana 105. stav
(3) Zakona o opStem upravnom postupku BiH, tro§kovi za pravno zastupanje nadoknadUJu se samo
u slutajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano. Ugovomni organ Smatra da traZeni
trotkovi na ime pravnog zastupanja od strane advokata u predmetnom postupku nisu bili ni nuZni,
ani opravdam s obzirom da se nije radilo o pribavljanju nikakve dodatne dokumentacije, niti

- posebnom struénom znanju koje je potrebno, a kojim Zalitelj ne raspolaZe, niti izno3enje ¢injenica
koje i samn Zalitelj ne poznaje, te da je Zalitelj imao zakonsku mogucnost da u traZi pojasnjenje
tenderske dokumentacije. Jz svega navedenog ‘smatramo ovaj. Zalbeni navod neosnovanim u
potpunosti. s - I R

Dana 05.2.2022.godine alitelj je dostavio odgovor, broj: NXN-215/21 O, na izjasnjenje -
ugovornog organa u kojem ostaje kod prijedloga i zahtjeva iz Zalbe; izmedu ostalog. :

Uvidom u stanje spisa predmeta utvrdeno je da ugovorni organ nije dostavio kompletnu
relevantnu dokumentaciju, koja je neophodna za odlutivanje u ovom postupku, pa je dana
+ 10.2.2022.godine, aktom broj: JN2-02-07-1-256-7/22, zatra¥io dopunu spisa prédmeta. Nakon $to
je ugovorni organ dostavio tra¥eno dana.18.2.2022.godine, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i

Hercegovine je nastavio postupak pravne zaitite. .
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Prije meritornog odlu¢ivanja u ovoj glavnoj stvari, Ured za razmattanje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti: njenom rjedavanju,
+ aodnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da i j je Zalba izjavljena od strane
ovlaStene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane'¢lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom &lana 227. Zakona o upravnom postupku.
U postupku pravne zatite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz "Zalbe, a pazedi po sluZbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u &lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
$to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZe ‘odlugiti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog prédmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojédinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene havode i propisani

. zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno usvoijiti iz sljedeéih razloga: °
Zalitelj-istide u prvom Zalbenom navodu da je ponuda odabranog pohudaca nepravilno
pripremljena jer sadrZi Obarazac za cijenu ponude koji je nepravilno popunjen u smislu da je u
ponudi na str.6-9 odabrani ponuda¢ izostavio da navede valutu za cijenu ponude odnosno da
navede valutu za sve stavke pa tako i za cijenu ponudé bez PDV-a, cijenu ponude sa popustom i
" ukupnu cijenu ponude sa PDV-om, a sve suprotno ta.4.1.2. i 4.4.1. Tendeitke dokumentacije

ugovornog organa. '

-




Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod izvrSen je uvid u sadrZaj original ponude ‘odabranog
ponudada gdje je na strani 3/36 utvrdeno da je ponuda¢ popunio sadrZaj obrasca ,, Izjava ponudaca
-za dostavljanje ponude-prijava “ na nacin da se iz tacke 3. te izjave, jasno i nedvosmisleno, moZe
zakljuciti da je cijena ponude (bez PDV-a), cijena ponude sa popustom, PDV na cijehi ponude (sa
» uraCunatim popustom), odnosno da je'ukupna cijena (sa popustom-1 PDV-om) izraZena u valuti
konvertibilna marka (KM). Dalje, uvidom u kompletan 'sadrzaj Obrasca za cijenu ponude — robe
. “(Aneks 3) odabranog 'ponudaca (str. 6/36 do 10/36) utvrdeno je da je na strani'10/36, u napomeni
pod'stavkom 2., navedeno da cijene moraju biti izraZene u KM i da se za svaku stavku u ponudi
mora se navesti cijena, a koju je svojim potpisom i pefatom i potvrdio odabrani. ponuda¢, na
- osnovu ¢ega bez sumnje proizilazi da je obrazac Aneks 3 popunjen na nadin propisah tac. 4.1.2. i
4.4.1. Tenderske dokumentacije ugvornog organa, broj: 06-404-1-480/21 od 23.11.2021.godine.
..U tom smislu, vijeée prihvata izjaSnjenje ugovornog organa, u odnosu na ovaj zalbeni navod, te
isti¢e da je odredbom €lana 14. Uputstva za pripremu modela tendérske dokumentacije i ‘ponuda
propisano da ponudag izrazava'cijenu ponude u konvertibilnim markama’(KM), a u drugoj valuti
samo ako je ugovorni organ to izridito odredio u tenderskoj dokumentaciji. Buduci da ugovorni
organ nije zahitjevao izraZavanje cijené ponude u drugoj valuti, uzimaju¢i u obzir naprijed
utvrdeno &injeni¢no stanje (da se obrascu za cijenu ponude Aneks 3 u napomeni pod stavkom 2.
* isti¢e da cijene moraju biti izraZene u KM i da se za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena)
+ uodnosu na Zalbeni havod Zaliteija; vijece nalazi da je ovaj"ialbeni navod Zalitelja neosnovan.
h o e e i e ¥ ¢ -t I 1,
U narednom Zalbenom navodu, Zalitelj isti¢e da potvrda o-uspjesno izvrSenim ugovorima,
' jzdata od strane Grada’ Doboj, .ne sadrzi. propisane’ elémente iz tatké 3.5.2. .Tenderske
.. dokuementacije ugovornog organa, odnosno ne sadrZi-podatke propisane ¢lanom-48. stav (3)
Zakona o’javhim nabavkama, u pogledu vremenu izvrenja ugovora, naziva i sjedista ugovornih
strana ili privrednih subjekata, zaf_im da je navedeno da se uvjerenje izdaje izvodau radova ,, Stator
*GiS“d.o.0: Doboj, dok se u ostatku ponude navodi ime ponudaéa',,Steifor GS* Doboj, $to Zlitelja
... navodi na zakljudak da sa sigurno$éu ne moze utvrditi da li se radi o razli¢itim pravnim licima.

-~ . A .
2 - 3 H + i PO

Uvidom u tatku 3.5.-i 3.5.2. podtatka a) Tenderske dokumentacije ugovomog organa
(tehnitka i profesionalna sposobnost-&lan 49. Zakona o javnim nabavkama), propisano je da je
ponudad u svthu dokzivanja tehnigke i profesionalne sposobnosti duzan dostaviti dokaz u formi
$piska izvrenih ugovora u skladu sa €lanom 48. st. (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama, izmedu
ostalog. Uvidom u pomidu odabranog ponudaa na strani 35/36 utvrdeno je:da je Grad Doboj izdao
uvjerenje boj:05/464/21, dana 07.12.2021.godine, na osnovu kojeg $e potvrduje da je izvodac
radova (ponuda¢)-, Stator GiS“ d.o.o. Doboj realizirao jedan ugovor &iji je iznos srazmjeran
procijenjenoj - vrijednosti predmetne nabavke i-koji je u vezi sa-predmetnom nabavkom, izmedu

ostalog. - wot ’ - b .

. - .

Ocjenjujuéi‘. ovaj Zalbeni navod izvrien je uvid u sadrZaj original ponude odabranog
ponudada; koju je- ugovorni organ' dostavio naknadno aktom broj:02/022-1-230/22 dana.
-15.2.2022.godine, gdje nalazi da je na strani 33/36 ponude ponudaca ,,Stator G&S* d.o.0. Doboj
dostavljeno uvjerenje broj:05/464/21 od 07.12.2021.godine Koje je izdala druga'ugovorna strana,

7




i,

— Grad Doboj, na osnovu- kdjeg se potvrduje da je izvoda¢ radova ,,Stator GiS“.d.o.o. Doboj
‘uspjeéno zavr$io radove na uredenju gradevinske parcele, koji su izvodeni po ugovoru broj: 02-

-404:1-1090/20 od 16.11.2020.godine (6stali podaci bliZe opisane u.tom uVJeren_]u) ‘Na osnovu -

navedenih .podataka‘ iz tog-uvjerenja proizilazi da isto ne ‘sadrzi obavezan podatak 0 vremenu
izvréenja ugovora. Iz sadrZaja izjasnjenja ugovornog organa proizilazi.da podatak o.datumu
zakljudenja ugovora predstavlja vrijeme izvrSenja ugovora, jer dfugi podatak nije naveden, $to se
prema ocjeni ovog vijeCe ne moZe prihvatiti kao ispravno pa samim tim ne mc_iié se ni prihvatiti
izjaSnjenje ugovornog.organa.u odnosu ha ovaj.Zalbeni navod Zalitelja. Takvo izjaSnjenje je
kontradiktorno Sa tatkom 3.5. odnosno 3.5.2. podtatka a) Tenderske dokumentacije i &lanom 48.

© . stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Dakle, Zalitelj osnovano tkazuje, a pogre$no ugovorni organ

smatra i.izjasnjava se da je vrijéme izvrenja ugovora navedeno u osporenom uvjerenjli na 0snovu
+ kojeg se potvrduje.uspjedna realizacija ugovora-(izvodenje radova), da je predmetna potvrda
safinjena suprotrio odredbi €lana 48. stav (3) Zakona o.javnim nabavkama na osnovu Kojeg je

propisano da potvrda o uredno‘izvrienim ugovorima mora sadrzavati sljedeée podatke: a) naziv i’

sjediste ugovornih strana ili-privrednih subjekata, b) predmet ugovora, c) vn_]ednost ugovora, d)
..”vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, €) navode o uredno i izvr§enim ugovorima.’ :

- * P .
o . B - 8 [
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Uziajuéi u obzir naprijed utvrdeno, ne méZe ugovomni orgail postupati na.nadin da
proizvoljnorodluti da je ,, evidentrio i vrijeme izvrSenje ugovora“ samo zbog'toga §to u svojoj
arhivi posjeduje prethodni ugovor o izvodenju radova sa istim izvodatem, kafd je otigledno da

*+osporeno uvjerenje ne sadr2i takav podatak, koji.nedostatak je bitan iz razloga §to je odredbom
¢lana 48. sta¥ (3) Zakona o javnim nabavkama precizno propisano ta sve mora da sadrZi potvrda
-0 uredrio izvrienim ugovorima i samiin tim, propisana je forma odnosno sadraj potvrde (u ovom
slucaju uvjerenja). Pravilnirh turhatenjem citirane odredbe, Vijeée ukazuje da ri‘.jwedeno uvjerenje
(koje se dostavlja zu-svrhu potvrdivanja uredno izvrenih ugovora) ukoliko sé dostavlja i ukoliko

ih ugovorni organ zahtijeva u tenderskoj dokumertaciji, .treba da¢odgovaré ;formi i da“sadrzi

podatke koje je zakonodavac propisao upravo iz razloga kako ne bi ponudaéi u postupcima javnih
nabavki dolazili u neravnopravan polozaj, te kako navedeno ne bi davalo prostor za izjavljivanje
Zalbi, odugovlatenja- postupaka i, razli¢itih tumadenja 3ta sve potvrda o ‘urédno izvrienim
ugévorima mora sadrzavati. * N
& ) & P - rp . RIC

o Na osnovu-naprijed utvidenog.&injeni¢nog stanja, zakonitost ‘osporene Odluke o izboru

najpovoljmjeg ponudata, broj: 06-404-1-531/21 od 24.12.2021.godine, dovedena je u _pitanje _

»Zalbenim navodlma zalitelja. Naime, odredbom &laria 57. Zakona o javnim nabavkama propisano

.je da se u postupku javne nabavke ponudag pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije,
pa na osnovu stanja spisa i priloZene dokumentacije vije¢e smatra da ungoﬁi_i organ pogresno i
neosnovano tvrdi da je vrijeme izvrSenja ugovora navedeno u osporenom uvjerenju kojim se
potvrduje uspjedna realizacija ugovora, radi éega usvaja Zalbeni navod zalitelja kao osnovan.

Vezano za prigovor zalitelja da se iz osporenog. uvjerenja ne moZe utvrditi .sjediste

privrednog suibjekta (odabranog ponudaca), zatim da sa sigurno$éu ne moze utvrdm daliseradio -

razli¢itim pravnim licima iz razloga $to su navedena dva razliéita naziva. izvodaga radova, na
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.osnovi stanja spisa predmeta vijece zaklju€uje da se iz ponude odabanog ponudaca i priloZenih
dokumenata u konkretnom sluéaju (nacrt ugovora o nabavci, uvjerenje Suda BiH broj: Su: 03-
9088721, uvjerenje Osnovnog suda u Doboju itd..) moZe utvrditi sjediste ponudaca, a to je Doboj

¥na adresi Velika Bukovica bb, kao i to da se ne radi o razli¢itim pravnim licima, pa u tom dijelu
prihvata izjasnjenje ugovornog ofgana kada tvrdi da je ugovorni organ izdao' uvjerenje ponudacu
.. Stator GiS*“d.o.0.-Doboj na osniovu podataka o &injenicama o kojima vodi sluzbenu evidenciju,
gdje konstatira da se samo iz jedinog razloga pojavljuje drugatiji naziv ponudada iz razloga §to

*naziv firme na latiniénom pismu glasi ,, Stator G&S* d.o.0. Doboj, te je ugovorni organ preveo
znak ,,&¢ kao slovo.,,I*. Buduéi da se radi o manjem i neznatnom odstupanju koje samo po sebi

“ne moZe utjecati na valjanost ponude iz razloga $to se u svim drugim priloZenim dokumentima iz
ponude odabranog ponudaca moZe jasno prepoznati tacan naziv ponudaca i da se radi o jednom
~ ponudadu ¢iji naziv glasi: ,,Stator G&S®* d.o.o0. DObO_], vgece smatra da se ovaj Zalbeni navod
_Smatra neosnovamm.s . - - ] -

: - . - t 4 . k]
U odnosu na naredni Zalbeni navod u kojem Zalitelj isti¢e-da odabrani ponudaé nije
pripremio ponudu na nagin propisan tenderskom dokumentacijom ugovornog organa, na nacin da

+ da je propustio numerisati stranice ponude, odnosno sadrZaj ponude koji se nalazi na str. 14, 20.,
. 21.,22.,23..24.,25.,26.,29:1 36., izvrien je u uvid u sadrzaj navedenih stranica ponude na’osnovu

&ega je utvrdeno da Zalitelj pogresno i neosnovario isti¢e-da ponuda ponudaéa u tom dijelu nije
numerisana u skladu sa tatkom 4.2.5. iz sljede¢ih razloga: . . & .

Na osnovu uvida u sadrZaj tatke 4.2.6. Tenderske dokumentacije utvrdeno je daje ugovorm organ
propisao da ponuda nece biti odbatena ukoliké su listovi ponude numerisani na nacin da je
obezbijedén kontinuitet numerisanja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti
se bitrio udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih o obavjestenju o nabavci i
tenderskoj dokumentaciji. Iz cjelokupnog sadrZajd ponude ponudaca “Stator G&S” d.0.0 Doboj
nedvosmisleno proizilazi da su'listovi ponude numerisani na natin da je ‘obezbijeden kontinuitet
numerisanja, u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom ugovornog organa,
odnosno’ u skladu sa odredbom ¢&lana 8. stav(6) Uputstva za pripremu modela tenderske’
dokumentacije i ponuda, radi Séga se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

* e

Na kraji, -Zalitelj istice da ponuda odabranog ponudaca Stator G&S*“ d.o.0." Doboj je
nepotpuna iz razloga 3to ne sadrzi' bezuslovnu bankarsku garanciju-za dobro izvrienje ugovora,
koja je zahtijevana tatkom 4.1.2. podtatkom 10) Tenderske dokumentacije. Razmatrajuci ovaj
zalbeni navod utvrdeno je da je isti nieosnovan iz razloga $to je tatkom 5. 2. (garancija za uredno
izvrienje ugovora), podtatka 5.2.1. Tenderske dokumentacije propisano je da se garancija za
uredno izvrSenje ugovora traZi. Nadalje, podtatkom 5.2.2. Tenderske dokumentacue propisano je
da je ponudat koji bude izabran kao najpovoljniji istu duzan dostaviti ugovornom organu u roku
od.14 dana od dana zakljucenja (obostranog potpisivanja) ugovora. Obzirom na ovako postavljen
uslov u tenderskoj dokumentaciji ugovornog organa, ponuda¢ ,,Stator G&S* d.o.0. Doboj i nije
bio u obavezi da u ovoj fazi postupka dostavi bankarsku garanciju za dobro izvrienje ugovora, iz:
razloga $to ugovor nije niti potpisan. Shodno naprijed utvrdenom &injeni¢nom stanju, vijece

[
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+  prilivata izjasnjenje ugovornog organa u odnosu na ovaj Zalbeni navod; radi &ega cjeni da je isti
; ¥

neosnovan. ~. - t . N 3

*
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3 U provedenom postupku pravne zastite, po ocjeni ovog vijeée priﬁovrirria iz Zalbe
. dovedenajeu i)itanje zakonitost osporene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca; Imajuéi u vidu
naprijed utvrdeno €injeni¢no stanje, vije¢e posebno“cijeni Sinjenicu da’se ‘'u' postupku javne
nabavke, u:sustini, ocj enjuje forinalna ispravnost i zakonitost provodenja .postupka ‘odabira
najpovoljnljeg ponudata, pa prema toine napominje da je postupak j javne nabavke strogo formalan
postupak koji ima za cilj ‘da se javna sredstva koriste na na_]eﬁkasmjl nadin.'Pri tome postoji
.~ .obaveza ha strani ugovornog organa da omogu¢éi jednak tretman svim'ucesnicima postupka, bez
+ bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika..Uzimajuéi u obzir napn]ed navedeno, ovo vijeée
nalazi da j je Zalba uginila vjérovatnim postojanje &injenica koje osnovano upuéuju da je ugovorni
organ pogreSno primijenio’ materijalno pravo, pa je zbog prednje utvrdemh razloga valjalo
osporenu odluku pom§t1t1 1 predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak
v ‘ ‘ ST {
Posljedi(’:no tonie, ugovomi organ ¢e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog vijeca
t .iznesenim u postupku pravne zastite i datim u obrazloZenju ovog rjesenja, zatim otkloniti uotene
nodostatke i povrede postupka, i na osnovu provedemh radnji i postupka pravnlno i potpuno utvrditi
ginjeni¢no stanje na koje ¢e pravilno primijeniti materijalni propis, te domjetl zakomtu odluku i
postupak javne nabavke dOVCStl do ka_]a r C ey

& ) B
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Zalitel] jé postavio zahtjev za naknadu troskova pravnog zastupanja u ovom postupku, kop
se sastoje 0d trofkova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomocmku advokatu Borisu
. Mandi¢u iz Istonog Sarajeva. Obzirom da usvaja zalbu u skladu sa &lanom 105 stav (2) Zakona
' . o upravnom:postupku, odluceno j je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti- osnovan pa radi toga je
» usvojen iznos toskova do visine 614,25 KM, dok sé u preosta]om dijelu doblja kao neosnovan.
Naime, u skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS
- (,,Sluzbem glasmk RS* broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uveéenje za 50% odnosno 75
bodova i uvecanje od 25% prema tarifi broj 12., §to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 .
boda, a $to u nov&anom iznosu &ini 525,00 KM, uveéan za PDV od 17%, §to ukupno iznosu 614,
25 KM.:Dakle, 1 konkretnom . postupku polazni osnov za visinu obraduna ‘trogkova pravnog
' zastupanja advokata zasnovan je na &injenici da se radi o neprocjenjivom predmetu a zakonitost
postupanja Uted. 'za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka o natinu i visini
+  obraCuna tro§kova'piavnog zastupanja potvrdéna j jeiod strane Suda Bosne i Hercegovme u presudi

broj: S1 3 U 034934 20 U od 08.9.2021 godme . i Foo

-

b Povrat uplacemh sredstava na ime naknade zalbenog postupka u 1znosu od 800 00'KM
izvrsit de se posebmm aktom a u skladu sa clanom 108. stav (7) Zakona 0 Javmm nabavkama i

_ Clanom 4. Instrukcue 0 naginu uplate, kontrole i povrata naknada proplsamh ‘Elanom 108. istog
Zakona.
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢lana 104. 1
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmtranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Luka rijeSilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rje3enja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjesenje je konadno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se tuzbom
pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja, Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

1. Zalitelju,

2. Ugovornom organu,

3. Odabranom ponudacu,
4. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Dudiéa 23/1; Tel: 051/211-130, Fax: +387 51 211 137
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