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Uredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avaju6i u postupku
ri

pravne zaitite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada ,,NEXEN" d.b.o. Banja Luka broj NXN-
21512212 od 08.l.2022.godine, koga zastupq-,punomo6nik Boris Mandid advokat iz Istodnog

Sarajeva, ul. Karadortleva tO, izjivljenoj protiv Odluke o.izboru najpovoljnijeg po,nudada broj:

06-40a-l-5311.21"od 24.12.2O2l.godine, u predmetu'nabavke miteriiala i izgradnje elektro

prikljudka za ,,Reni bunar" u Pridjelu, ugovomog organa Grad Doboj, na osnovu dl. 93. stav (7),

104. i I I 1. stav (l ) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH'l broj: 39/14) i' 
dl. l9j. st. al) i (zizlo.uuu 121 luro L-oupravnom postuptu (,,st*u*i glasnik BiH"ir,)glo2,
12/04,88107,93/09, 41113 i 53116), na sjednici vijeda odrZanoj dana 24.2.2022. godine, donio je

J\

sljedede
I ",

RJESENJE

l. Usvaja se Zalba ponudada,NEXEN" d.o.o. Banja Luk4 izjavljena prbtiv Odluke o izboru

najpovoljnijeg ponudada., broj: 06-404-l-531/21 od 24.12.202l.godine, i.rgovomog orgma
Grad Doboj, u predmetu javne nabavke materijala i izgradnje elektro prikljudkdr za ,,Reni
bunar" u Pridielu. i ooniStava se:

'i'
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 06-404- 1-531121 od)q'sz'.zozt godine,

te predmet vra6a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvajd se zahtjev Zalitelja zanaknadu troSkova sastava Zalbe, izjavljene po punomodniku

Borisu Mandiiu, advokatu iz Istodnog Sarajeva, u iznosu od 614,25 KM, dok sd u preostalom

. .dijelu odbija kao neosnovan. , ,

3. Obavezuje se ugovomi organ Grad Doboj da ialitel}u isplati troSkove postupka,. koji se

s.astojg od.tro5kova za sastav Zalbe po punomo6niku, advokatu Borisu \1an{i6u iz Istodnog

Sarajeva u iznosu od 614,25 KM, u roku od l5 dana od dana prijema ovig rjeSenja.

4. O povratu sredstava u iznosu od 800,00 KM, upladenih na ime naknade za pokretanje

Zalbenog postupka, odludit 6e se posebnim {e5enjem od strane ovog organa.

I
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Obrazloienje

.t"." Grad Doboj, (u daljnjem tekstu: ugovomi organ), pokrenuo je postuiiak javne nabavke

materijala i izgradnje elekho prikljudka za ,,Reni bunar" u Pridjelu, za koje je objavljeno
ObavjeStenja o nabavci broj : 1 03 - 1 -1 -98-3 - I 53 I 2l dana 25.1 1.202 I .godine.

Dana 08. l . 2022. godine, ponu<Iad,,NEXEN" d. o.o. Banj a Luka, zastupan po punomodniku
*gorisu 

Manilidu adiokatu ii IstoEnog Sar*ajeva 1u daljnjem tekstu: Zalitelj; qhiio ii Zalbu protiv
Odluke o izboru najpovtiljnijeg ponudadabroj: 06-404-l-531/21 od24.12.2021.godine. Ugovorni
organ je zaprimljenu Zalbu Zalitelja, uz izjaSnjenje te u prilogu'Felevantrie dokumentacije,
proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka, kod koga je
zaprimljeria aani f r lO t.Zb )2.godine.

I

Konstatira se da je na osnovu zakljudka broj: JN2-02-07-l-256-2/22 i JN2-02-07-l-256-
3/22 od it.O'l'.ZOZZ.godine Zalitelju naloZEno da uredi i 

.unotnunj 
Ziibu na ridein Sto .e". izvr5iti

uplatu propisane administrativne takse i ndknade za pokretanje Zut6"nog postupak ii skl'adu sa

procijenjenom wijedno56u predmetne nabavke. Takoder, aktom broj: JN2-02-07-l -256-4122 dana

31.O1.202ilgodine, u Jttiaau sa dlanom 94. stav (2) Zakonao javnim naOarhlna, obavjeSten je
l-.t

odabrani pbnudad ,,Stator G&S" d.o.o. Doboj o pokrenutom postupku pravne zaitite. Dana

Ol.OZ.ZO2Z.godine, ZaliteS je obavijestio lJred zarazrnatranje Zhlbi Bosne iUJr."gou-in., filijala
Banja Luka o udinjenom te shodno tome dostavio i dokaz o izvrSenoj uplati propisane naknade za

pokretanje Zalbenog postupka kao i administrativne takse.

U. nastavljenom postupku pravne za5tite, ialitelj nezadovoljan postupanjem ugovomog
orgina Zalbu je i2javio'zb<ig pogre5ne primjene matbrijalnog prava. U Zalbi se istidu sljedeci

Zalbeni navodi:

Ponuda izabranog ponudada ,,Stator GS" d.o.o. Doboj heba biti ocijenjena kao neprihvdtljiva iz
sljede6ili razloga:

-Ponuda izabranog ponuttadaje nepravilno pripremljenajer sadrZi Obrazacru di3.nu ponude koji
je hepravilno p<iprinjen. U ponudi izabranogponutlada na Stranicama broj 6-9 isti je izostavio da

navede valirtu za cijenu ponude. Ponudad je propustio da navede valdtu za sve dtavke pa tako i za

cijenu ponude bez PDV-a, cijenu ponude sa popustom, PDV-a ia cijenu pofiude i ukupnu cijenu
ponuhe sh PDVlom.'Preimetna ponuda nijd pripremljena u skladu sa dlan&ir 14. Uputstva za

pripremu m6Uela tbhderske dokumentacije i ponuda. Dalje, pod tadkom14.l.2. Tenderske

d-okumeirtacije podtadka 2) navedeno je sljede6e: ,,Ponuda mora sadrZavati,najmanje:( ) 2)

ibroro" za bliiAinu ponude - popunjen u skladu sa obrascem iz ANEKS-a 3 Tenderske

dokumenlacijet Na strariici broj'36 u Aneks-u 3, Obrazac za cijinu ponude Tenderske

dokumentacije Ugovorni organ postavlja sljedece uslove: Napomena: (...) Cijene moraju biti
izraiene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesli cijena. " S obzirom na to da je izabrani
ponuilai propustio da izrazi cijene u konvertibilnim markama (KM), predmeina ponuda nije u
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skladu za zahtjevima postavljenim u Tenderskoj dokumentaciji. Dakle, ponudad nije postupio u

skladu sa Zakonom o javnim nabavkama (dlan 57. Zakona o javnim nabavkama BiH), prema

kojemrje obave2an da.se u.pripremi ponude pidrLava uslova i zahtjeva iz Tenderske

dokumentacije. Takode; tadkom 4.4.1,. Tenderske dokumentacije'je propisano slledete: ,,4.4.1

Ponuilai trebb popuniti Obrazac za cijenu.ponudeikoji, se nalazi u. prilogu tenderske

dokumentacije'- ANEKS 3. Ponutlaii su duini dostcmiti popunjen Obrazac za.cijenu ponude u

skladu sa svirn zahtjevima laji su definisani u obrascu. U sluiaju do ponudai propusti popuniti

obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene, njegova ponuda te
biti odbaiena. " Ugovorni organ je, prana prethodno navedenoj nepravilnosti u ponudi, duZan

usvojiti ovaj Zalbeni navod, a sve u skladu sa dlanom 68. stav (4) Zakota o javnim nabavkama

llt

Zatitetl istide da.je u predmetnoj ponudi je na stranici broj 35 dostavljena Polwda o

uspjeSno izvr5enom ugovoru,'izdana od strane Grad'Doboj, a koja nije u-skladu sa zahtjevom iz

Tenderske dokumentacije jer ista ne sadrZi podatak o vremenu izvrSenja ugovora,-a Sto je suprotno

tadki 3.5.2. podtadka a) Tenderske dokumentacije ugovomog organa. U osporenoj potwdi je

navedeno samo vrijeme potpisivanja ugovora, ali nije navedeno i vrijeme izvr5enja ugovora. Pored

toga, navedena Potwda ne sadrZi podatke propisane dlanom 48. stav (3) tadka a) Naziv i sjedi1te

ugovornih strana ili privrednih subjekata, zatim daje navedeno da se potvida izdaje izvodadu

radova',,Stdtor GiS" d.o.o. Doboj, dok se u ostatku fonude uodava da se npr. kod Izjave na stranici

13136 Ponude nav6di ime predstavnika ponudada ,,Stator GS" d.o.o. Doboj. Iz navedenog se ne

inoZe uWrditi, sa sigumoSiu, da li se radi o razliditim'pravnim licima. DuZnost ponudada je da

dostavi urednu potwdu, medutim iz navedeirog je apsolutno vidljivo da'se radi o razliditim

nazivima pravnih subjekata - samim tim o razliditim pravnim subjektima dime nije ispunjen

zakonom ali i tenderskom dokumenticijom zahtjevani uSlov - Naziv i siediite ugovornih strana ili
'privrednih subiekata. ' '-

.iatiteti nhvodi'da odabrani ponudad nije pripremio ponudu u skladu 'sa, Tenderskom

dokumentacijom, odnosno.nije numerisao stranice onako kako je Tenderskom dokumentacijom

zahtijevano. U tadki'4.2.5. Tenderske dokumentacije Ugovorni organ je postavio uslove kako

slijedi: ,,Srranice ponude se oznaiavaju brojem ha naiin daie vidljiv redni broi strdnice. Kadaie

ponuda izrailenq odviie'dijdlova, stranice se oznaiavaju na naiin da svaki slijedeti dio zapotinie

rednim biojem,lajim,se'nastavlja redni broj stranice kojim zavriava prethodili dio." U ponudi

ponudada,,Stator GSl'd.o.o. Doboj nisu numerisane stranice na kojima se nalazi ovjera nadleZnog

organa, a koja je dio ponude i to na sljededim mjestima: Na poledini Pismene iziave iz tlana 52

Zakonao javnim nabavkama na shanici broj 14, na poledini Uvjerenjei Suda Bosne i Herc€govine

ha stranici broj 20, na poledini Uvjerenja o dinjenibama iz sluZbene evidencije nd stranici broj 21,

na poledini Potvrde na stranici bioj 22, na poledini Potwde na stranici broj 23; na pole<lini

Poreskog uvjerenja na stranici broj 24, na pole<Iini Poreskog uvjerenja na stranici broj 25, na

poletlini Uvjerenja na stranici broj 26, na poledini Aktuelnog izvoda na stranici broj 29, na poledini

Li6ence na.stranici broj 36. Ovako numerisana ponuda nije u skladu sa dlanom 8. stav (6) Uputstva

za priprernu modela tenderske dokumentacije i ponude.
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-, U narednom Zalbenoir navodu Zalitelj istide da Ponuda izabranog ponuclada,,Stator GS"

d.o.o. Doboj je nepotpunajer ne sadrZi bezuslovnu bankarsku garanciju za dobro izvrSenje ugovora

koja je zahtijevana tadkom 4. I .2. podtadkom 10) Tenderske dokumenthcij e. Zdlitelj predlaZe da
lJrcd, za razmatranje ZatUi, nU;ata Banja Luka istu usvoji, a osporavanu Odliiku poni5ti, te da

obaveZe Ugovorni organ da Zalitelju naknadi troSkove Zalbenog postupkb za sastav Zalbe po adv.
punomoiniku u iznosu oh 658,12 KM. Zahtelj zahtijevapovrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, u iznosu kojem odredi drugostepeni organ;na osnovu dlana 108. stav 6rZakona ojavnim

Ugovomi org*;. u skladu s odredbom dlana 100. stav (5) Zakonao javnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luk4 izjainjenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavk6, uz konstataciju
da je predmelna inlba blagowemena, dopuStena, te izjavljena od strane ovla5tenog lica ali je
neosnovana.

U izjatnjenjuugovornog organabroj: 021022-l-131122od27.1.2022.godine senavodi

Sto se tide prvog Zalbenog navoda ialioca koji se odriosi na twdnju,Zalioca da ponuda
ponuilada,,StatorGS" d.o.o. Doboj, treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva,iz razloga Sto je
obrazaczacijeiu ponude nepravilno popunjenjerje na straniicamabr. 6 - 9 isti izostavio da navede
valutu za cijenu ponirde,'odnosno valutu za sve stavke, pa tako i cijenu ponude bez PDV-4 cijenu
ponude sa'popustoin, PDV na cijenu ponude i ukupnu cijenu ponude sa PDV:om, a Sto je suprotno
dlanu 14. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda kojim je propisano da
ponudad izraiava cijenu u konvertibilnim markama (KM) a u drufoj valuti samo ako je ugovomi
organ to izridito odredio u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ smatra oVaj Zalbeni navod
neosnovanim u cijelosti. elanom 14. Uputstua za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,Sluibeni glasnik BiH"'broj 90/14) propisano je: ,,ponudai izraiava cijenu ponude u
konvertibilnim markama (KM), a u drugoj valuti samo ako je ugovorni organ to izriiito odredio u
tenderskoj dokumentaciji." Takode, u obrascu za cijenu ponude; Aneks 3,.u napomeni,pod
'stavkom 2. navedeno je: ,,Eiiene moraju'biti izraiene u KM... za svaku stavku u.ponudi mora se
navesti'cijena." Uvidom u Pbnudu ponudada,,stator GS" d.o.o. Doboj na stranici br.29. - lzjava
ponirdada za dostavljanje ponude - prijav4 tadka 3. vidno je daje ponuclad izrazib cijenu svoje
ponude u konvertibilnim markam4 isto tako i popust, kao i cijenu sa ukljudenim popustom, PDV,
te ukupnu cijenu sa PDV-om. Iz navedenog rdzloga ugovorni organ smatra da se ne radi o
nedostatku u ponudi izabranog ponuilada,jerje iz istbg vidno da se'radi o cijeni iidnude inaienoj
u konvertibilnim markama (KM), te uzimajir6i u obzir i dinjenicu da ugovomi tiigan nije propisao
izridito m6gu6nost dostavljanja cijene ponude u drugoj valuti. i j

U vezi drugog Zalbenog navoda ialitelja da je ponuda odabranog ponudada nepravilno
popunjenajerje na stranici'35. dostavljena Pofvrda o uspjeSno realizovanom ugovoru izdataod
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strane Giadri Doboj, a koja nije izdatau skladu sa zahtjevom iz Tenderske dokumentacije, jer ista

'"ne SadrZi podatak o wemenu izvr5enja ugovora, isti smatiamo takode neoshovanim u cjelosti.

' Istiiemo da je Gradska uprava Doboj, Odjeljenje za,prostorno uredenje, izdalo'Uvjerenje br.

051464/21 od07.l2.202l..kojim se potvrduje na osnovu dlana'159..Zakona o opStem upravnom

postupku da je uvidom u evidenciju Odjeljenja izvotlad radova,,Stator GiS" d.o.o. Doboj uspjeSno

realizovao Ugovor br.02-404-l-1O9Ol2O od'16.1'I.2020. - radovi na uredenju do lradevinske
parcele oznadene kao k.d.'br. 4995116 KO Doboj u Ul..Vojvode Mi5ica u Doboju,- elektro radovi

i hafo stanica 10/0,4 kV. Obzirom'da,se radi o ugovoru Gradske uprave Doboj i koji ugovomi

organ posjeduje u svojoj arhivi, a iz kojeg je evidentno i wijeme izvr5enja predmetnog ufovord,

ugovomi organ je,isto'Uvjerenje prihvatio kao uredno. Takoile, istidemo da se ovdje ne radi o

razliditim pravnim licima, obzirom da je Odjeljenje za prostorno uredenje Gradske uprave Doboj

Uvjerenje izdalo ponudadu,,stator GiS" d.o.o. Doboj, iz jedinog razloga5to naziv firme na latinici

glasi ,,Stator G&S"'.d.o.o. Doboj, te. je Odjeljenje znak.prevelo kao ,,,1". lz svega naprijed

navedenog ovaj Zalbeni navoil smatramo neosnovanim u cjelosti.

- Izjasnjenje ia treii Zalbeni navod koji se odnosi na dinjenicu da ponudad,,Stator GS" d.o.o.

Dobbj nije ispravno numerisao stranice i to: Na poletlini pismdne izjaveizdlana 52: ZJN, stranica

br.,14, na poledini Uvjerenja suda BiH, stranica br. 20, na poledini Uvjirenjai o dinjenicarha iz

sluZbene'evidencije na stranici br. 21, na poledini Potwde na stranici br 22, na poledini,Potvrde

na stranici br. 23, na poledini Poreskog uvjerenj4 na shanici b1. 24; na poledini Noreskog

uvjerenja, na stranici br. 25, na poledini Uvjerenja, na stranici br. 26, na poletlini Aktuelnog izvoda,

. na stranici br. 29,,na poletlini Libence, na'stranici br. 36., smatramo takode neosnovanim u cjelosti.

. Ugovomi organ naznadio jer u Tehderskoj dokumentaciji u tadki 4.2.6.'strana 17. sljede6e:

",,ponuda nete-biti odbaidna ukiliko su listovi'pohude.numerisani na naiin da'ie obezbiieden

. kontinuitet numerisanja,\te te se smatrati manjim odstupanierh koje ne mtienia, niti'se bitno

udaljava od karakteris'tika, uslova.i drugih zahtjeva itwtlenih u obauieiteniu o nabavci i

tenderskaj dokumentaciji. " Obzirom da je uvidom'u'trionudu ponudada,,Stator GS" d.o'o. Doboj

,. nedvosmisleno utvrdeno da su listovi ponude numerisani na nddin da je obezbijeden kontinuitet

- nurherisanja; ovaj Zalbeni navbd smatramo'takode neosnovanini u cjelosti. - *
':t

Sto se tide detyrtog Zalbenog navoda koji se odnosi na dinjeriicu daje ponuda ponudada

,,r ,,Stator GS'1 d.o.o.. Doboj nepotpuna jer ne'sadrZi bezuslovnu bankarslit garariciju za'dobro

izwsenje ugotrird koja je zahtijevana tadkom 4.L2. podtadkom I0) Tenderske dokumentacije, isti

smatramo neosnovanim u cjelosti. Tadkom 5.2. - gararcija za uredno izwsenje ugovora, podtadka

5.2.1. Tenderske dokumentacije propisano je,da se garancija za uredno izvr5enje ugovora traZi.

.Istotakopodtadkom5.2.2.TDnavedenojejasnodajeponucladkojibudeizabrankaonajpovoljniji

istu duZan+dostaviti tigovomom organu u':roku'od'14 (detrnaest) dana od dana'zakljudivanja

-(oboshanog ilotpisivanja) ugofora. Obzirom na navedenu odredbu TD ponutlad ,,Stator GS"-d.o.o.

" Doboj i nije bio u obavezi da u ovoj fazi postupka dostavi bank-hrsku garanciju za dobro'izvr5enje

ugovora, obzirom da predmetni ugovor nije ni potpisan. Iz navedenog razloga'i ovaj Zalbeni navod

smatramo neosnovanim u cjelosti. Sto se tide zahfieva za naknadu advokatskih tro5kova u iznosu

od 658,12 KM iste smatramo neosnovanim. Naime, u skladu sa dlanom 105. stav (l) Zakona o
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op5tem upravnoni po'stupku BiH (,,SluZbeni glasnilt BiH" br. 29102,12/04,88107,93/09, 41/13 i
53/16) svaka stranka snosi, no pravilu, sama svoje troSkove prouzrokovanr pbttupko., izmedu
ostalog i tro5kove zapravno zastupanje i strudno pomaganje. Isto tako na osno#u dlana 105. stav
(3) Zakona o opStem upravnom postupku BiH, ho5kovi zaptaynozasfujlanje oudlkr,uarlr re samo

u sludajevimA kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano. Ugovomi organtmatra datraien
iro5kovi na ime pravnog zastupanja od strane advokdta u predmetnom postupku hisu bili ni nuZni,
a ni opravdani, s'dbzirom da se nije radilo o pribavljanju nikakve dodatne dokrimentacije, niti

" posebnbm strudnom manju koje je potrebno, a kojim Zalitelj ne rdspolaZe, niti izno5enje dinjenica
koje i sam Zalitelj ne poznaje, te da je Zalitelj imao zakonsku mogudnost da u traZi poja5njenje
tenderske dokumentacije. .Iz svega navedenog 'smatramo ovaj. Zalbeni navod neosnovanim u

l,

Dana 05.2.2022.godine Zalitelj je dostavio odgovor, broj: NXN-2I 5121 O, na izjaSnjenje
ugovornog organa u kojem ostaje kod prijedloga i zahtjeva- iz ialbe; izmetlu ostalog.

Uvidom u stanje spisa predmeta utwdeno je da ugovomi organ nije d<istavio kompletnu
relevanthu dokumentaciju, koja je neophodna za odludivanje u ovom podtLpku, pa je dana

' l0.2.2022.godine, aktom broj: JN2-02-07-l-256-7122, zatraiio dopunu spisa pridmeta. Nakon Sto
je ugovomi organ dostavio traZeno dana.l9.2.2022.godine, tJred za razmatVinle ialbi Bosne i
Hercegbvind je nastavio postupak pravne zaStite.

. Prije meritomog odludivanja u ovoj glavnoj stvari, lJred,za razmatianje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaga11je ialbe
koje moraju biti ispunjene na strani ialiteljakako bi se uop6e moglo pristupiti djenom rje5avanju,

r a odnose se na dopu5tenost i blagowemenost Zalbe kao i dinjenicu da li je Zalba izjavljena od shane
ovlaitene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkamq ka<i i na pretpostavke
'propisane'dlanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom dlana 227. Zakona o ripiavnom postupku.
U posiupku praure za1tite, postupajuii u granicama zahtjeva iz"Lalbe, a paze1i po sluZbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu l03.,Zakona o javnim nabavkama, nakon
Sto je utwdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZe.bdluditi o glavnoj
stvari na osnovtr stanja iz spisa ovog prddmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj me,tlusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene havode i propisani

-, zakonski postupak, utwtleno je da je Zalbu Zalitelja pohebno usvojiti iz sljedeiih razloga: -

Zalitelj istide u prvom Zalbenom navodu- da je ponuda odabranog poirudada'nepravilno
pripremljena jer SadrZi Obarajac za cijenu ponude koji je nepravilno fopirnjed, u smislu da je u
ponudi na str.6-9 odabrani ponutlad izostavio da navede valutu 2a cijenu ponude, odnosn6 da
nav6de valutu za sve stavke pa tako i zri cijenir ponude bez PDV-a, cijenu poriLde sa popustom i
ukupnu cijenu ponude sa PDV-om, a sve suprotno tat,.4.1.2. i 4.4.1. Tendeisk'e dokumentacije
ugovorhog organa.

t
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. Ocjenjujuii ovaj Zalbeni navod izvr5en je uvid u saldrZaj original ponude 'odabranog
pbnudada gdje je nh strani 3/36 uwrdeno daje ponudad popunio sadrZaj obrasca ,,Izjava ponutlaia

, za dostavljanje ponude prijava" na nadin da se iz tadke 3. te izjave, jasno i nedvosmisleno, moZe

zakljuditi da je cijena ponude (bez PDV-a), cijenaponudd sa popustom, PDV na cijeiii ponude (sa

, uradunatim popustom), odnosno da je'ukupna cijena (sa popustom-i PDV-om) izraiena u valuti
konvsrtibilna marka'(KM). Dalje, uvidom u kompletan'sadrZaj Obrasca za cijenu ponude - robe

,. "(Aneks 3) odabranoglponudada (sff. 6/36 do l0/36) utwdeno je da je nd strani'10/36, u napomeni
- pod'stavkom 2., navedeno da cijene moraju biti izraZene u KM i da se za svaku stavku u ponudi

mora se navesti,cijena,.a kojuje svojim potpisom i pedatom i potvrdio odabrani.ponudad, na

'_osnovu'dega bez sumnje proizilazi da je obrazac Aneks 3 popunjen na nadin propisah tird. 4:1.2. i
4.4,1. Tender'ske dokumentacije ugvornog organa,'broj: 06-404-l-480/21 od 23.1l.2021.godine.

'., U tom smislu, vije6e prihvata izjainjenje ugovomog oigana, u odnosu na oVaj Zalbeni navod, te

istide da je odredbom i:lana 14. Uputstva za pripremu modela tenderskb dokumentacije i ponuda

piopisano da ponudad iuainva'cijenu ponude u konvertibilnim markama(KM), a u drugoj'valuti

samo ako je ugovorni organ to izridito odredio u tenderskoj dokumentaciji. Budu6i da ugovomi

organ nije zahitjevao inaiavanje cijene ponude u drugoj valuti, uzimaju6i u obzir naprijed

utvrdeno dinjenidno stanje (da se obrascu za cijenu ponude Aneks 3 u napomeni pod stavkom 2.

' istide da cijene moraju biti izraZene u KM i dase za svaku sJavku u poriudi mora se navesti cijena)

r u odnosu na Zalbeni havod Zalitelj4'vijeie nalazi daje ovaj Zalbeni navotl Zalitelja neosnovan.

U narednom Zalbenom navodu, Zalitelj istide da,potvrda o tispje5no izvr5enim ugovorima,

I izdata od strane Grada'Doboj, .ne sadrZi. propisane' eldmente iz tai:kd 3:5.2. 'Tenderske

, dokuementacije ugovornog organa, odnosno ne sadrZi'podatke propisane dlanom'48. stav (3)

Zakona o javnim'nabavkama,'u pogledu wemenu izwsenja ugovora, naziva i sjedi5ta ugovomih

strana ili priwbdnih subjekata, zatim daje navedeno da se uvjerenje izdaje izvodadtradova,,Stator
'-GiS",d.o.o: Doboj,dok se u ostatku ponude navodi irire ponudaEa',,Stator GS" Dbboj,'Sto Zlitelja

r 
-1. - navodi na zakljudak da sa sigurnoS6ti ne moZe utwditi da li sb radi o razliditim' pravnim licima.

.. .t ,, , 1 . ., j

, Uvidom u tadku 3.5. i 3.5.2. podtadka a) Tenderske dokumentacije ugovomog organa

(tehnidka i profesionalna sposobnost-dlan 49. Zakona o javnim nabavkama), propisano je da je'

ponudad u svrhu dokzivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti duZan dostaviti dokaz u formi

Spiska izvrSenih ugovora u skladu sa dlanom 48. st. (2) i (3)'Zakona o javnim nabavkama, izme<lu

ostalog. Uvidom u pontidu odabranog ponudadana striuri 35/36 uttrdenoje daje Grad Doboj izdao

uvjerenje bioj:051464121, dana 07J2202l.godine, na osnovu kojeg 3e potviduje da je izvodad

radova (ponutta6)-,,Stator GiS" d.b.o. Doboj realizirao jedan ugovor diji je iznos srazmjeran

procijenjenoj vrijednosti predmetne nabavke i'koji je u,vezi sa,predmetnom'nabavkom, izrnedu

', ostalog.' ,:' r k ,

iFr

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod izvr5en je uvid u sadrZaj original ponude odabranog

ponudada; koju je'ugovorni organ dostavio naknadiro aktom broj:021022-l'230122 dar;ia

-15.2.2022.godine, gdje'nalazi da je na strani 33/36 ponude ponudada,,Stator G&S" d.o.o. Doboj

dostavljeno uvjerenje broj:05/464121 od O7 .12.2021 .godine koje je izdala druga'ugovorna srana
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. Grad Doboj, na osnow-kojeg se potvrduje Ua je izvoilad'radova,,Stator GiS".d.o.o. Doboj
.i 'uspjesno zawsio radove na ureilenju gradevinske parcele, koji su izvodeni po'ugovoru-broj: 02-

I 40411-1090120 od l6.l1.2020.godine (6Stali podaci bliZe opisane ri tom uvjeirinjri). Na osnovu '

davedenih,podathkh'iz tog uvjerenja proizilazi da isto ne sadrZi obavezan- poitatak d wemenu

,izvr5enja ugovora. Iz sadriap izjainjenja ugovomog orjana proizilazi.aa fbaatat o.datumu

zakljudenja ugovora predsthvlja vrijeme izvr5enja ugovora, jer dfrrgi podatak nije naveden, Sto se

praha ocjeni ovog vije6e ne mbZe prihvatiti kao ispravno pa samim tim ne moZe se ni prihvatiti
' izjaSnjenje ugovomog.organa.u odnosu ha ovaj.Zalbeni navod Zalitelja. Takvo i2ja5njenje je

kontradiklomo ia tadkom 3.5. odnosno 3.5.2. podtadka a) Tenderske dokumenthcije i dlanom 48.

* stav (3) Zakona o javnim nabivkama. Dakle, ialitelj osno'iano irkazuje, a pogreSrio ugovomi organ

smatid i izja5njava se da je vrijdme izvr5enja ugovora navedeno u osporenom uiujerenjri na.osnovu

' kojeg se potvrduje"uspje5na rcalizacija ugovora (izvodenj6 radova), da je predriretna potwda
sadinjena suprotrio odredbi'dlana 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkarna rld osnovu kojeg je
propisano da pbtwda o uredno'izw5enim ugovorima mola sadrZavati sljede6e fodatke: a) naziv r

sjediSte ugovomih stranh ili privrednih subjekata, b) predmet ugovora, c) wijehnott ugovor4 d)
...-wiieme i mjedto izwsenjb ugbvor4 e) navode o uredno izvrSenim ugovorims.i.'

iri 'L :. 
-. i. r

. Uzimaju6i u ob2ir naprijed utvrdeno, ne mdZe ugovo'mi orgari poStupati na,nhdin da
proizvoljno,odlddi da je ,,evidentio i vrijeme izvrienje ugilora" samo zbogitoga Sto u svojoj
arhivi posjeduje prethodni ugovor o izvodenju radova sa istim izvodadem, kah je odigledno da

" osporeno uvjerenje ne sadrZi taka'v podatak, koji nedostatak je bitan iz razloga Sto je odredbom
dlana 48. sdn (3)'Zakona o javnim nabavkama piecizno propisano Std svb mora da sadrZi potwda

,.o uredrio izvrSenim ugovorima i samiin tim, propisana je forma odnosno sadrZdj pcitvrde (u ovom
sluEaju uvjerenja). Privilnim tumadenjem citirane odredbe, iiijece ukazirje da nlbvedeno uvjerenje
(koje se dostavlja zu swhu potwdivanja uredrio,izvrSenih ugovora) ukolikos6'dostavlja i ukoliko

. ih ugovorii orfan zahtijeva u tenderskoj dokumeritaciji,,treba da'odgovarii;formi i da'sadrZi 
.

podatke koje je zakonodavac propisao upravo iz razloga kako ne bi ponudaEi u i:ostupcima javnih '
nabavki dolazili u neravnopravan poloZaj, te kako navedeno ne bi davalo prostbr zaizjavljiianje
Zalbi, odugovladenja- postupaka i razliditih tumadenja Sta sve potvtda o :urddno izwsenim
Lg6vorimazorasadizayati. ,' ,- - . ri ,*l
io' .!. 'r r ii. t..' ,. !,

' ,:) Na osnovir'naprijed utvidenog.dinjenidnog stanja,"zakorlitostbsporeiib Odluke o izboru
najpovbljnijeg ponudada, broj: 06-404- l-531/21 od 24.12.2021.gbdine, ,dov'edena je u pitanje -

r,Zalbenim navolima ialitelia. Naime, odredbom dlanh 57. Zakonao javnim nadavkama propisano
.je da se u postupkujavne nabavke ponurlad pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije,
pa na osnoYu stanja spisa i priloZene dokumentacije vije6e smatia dd ugcivonii organ pogre5no i
neosnovano twdi da je wijeme izvr5enja ugovora navedeno u osporenom uvjerenju kojim se
potwduje uspjeSna realizaclja ugovora, radi dega usvaja Zalbeni navod iAliteljakao osnovan.

{. 1

Veziino za prigovor ialiielja da se iz osporenog uvjerenja ne moZL utwditi .sjedi5te
priwednog sirbjekta (odabranog ponutlada), zatim da sa sigurno5du ne moZe titvrditi da li se radi o .

razliditirn pravnim licima iz razloga Sto su.haveden'a dva.razli6ira nazla i/vodada radova, na
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osnovir stanja spisa predmeta vijede zakljuduje da se iz ponude odabanog ponuilada i priloZenih

dokumenata u konkretnom sludaju (nacrt ugovora o nabavci, uvjerenje Suda BiH broj: Su: 03-

9088/21, uvjerenje Osnovnog suda u Doboju itd..) moZe utvrditi sjedi5te ponudada, a to je Doboj
tna adresi Velika Bukovica bb, kao i to da se ne radi o razliditim pravnim licima, pa u tom dijelu

r prihvata i2ja5njenje ugovornog oigana kada tvrdi daje ugovorni organ izdao'uvjerenje ponudadu

,,Stqtor GiS",d.o.o."Dobo7 na osdovu podataka o dinjenicama'o kojima vodi sluZbenu evidenciju,

gdje konstatira da se samo iz jedinog razloga pojavljuje drueadiji naZiv ponu<Iada iz razloga Sto

, 'naziv firme na latinidnom pismu glasi ,,Stator G&S" d.o.o. Doboj, te je ugovomi organ preveo

zrtak,,&'.' kao slovo ,,1". Bududi da seradi o manjern i neznatnom odstupanju koje samo po sebi
.ne 

inoZe utjecati na Valjanost ponude iziazloga Sto se u svim drugim priloZenim dokumentima iz

ponude odabranog ponutlada moZe jasno preiroznati tadan naziv ponudadh i da se radi o jednom

.- ponudadu diji naziv glasi:,,Stator G&Si'd.o.o. Doboj, vije6e smatrada se ovaj Zalbeni navod

. smatra neosnovanim. u . - \ I.

U odnosu na naredni Zalbeni navod u kojem Zalitelj istide da odabrani ponudad nije

pripremio ponudu na nadin propisan tenderskom dokumentacijom ugovornog organa, na nadin da

r da je propustio numerisati stranice'ponude, odnosno sadrZaj ponude koji se nalazi na str. l4;, 20.,

.21.,22.,23..24.,25.,26.,29:i36.,izwsenjeuuvidusadrZajnavedenihstranicaponudena'osnovu

dega je utvrdeno da Zalitelj pogre5no i neosnovario istide'da ponuda ponudada u tom dijelu nije

numerisanauskladusatadkom4.2.5.izsIjede6ihrazloga:
Na osnovu uvida u sadriaj tatke 4.2.6.Tenderske dokumentacije utvrdeno je da je ugovomi organ

propisao da ponuda ne6e biti odbadena ukolikd su listovi ponude numerisani na nadin da je

. obezbijeddn kontinuitet numerisahja, te 6e se smatrati manjil4 odstupanjem koje ne mijenj4 niti

se bitno udaljavir od karakteristika, uslo'Va i drugih zahtjevautvrdenih ir obavje5tenju o nabavci i

tenderskoj dokumentaciji. Iz cjelokupnog sadrZajei ponude ponutlada "stator G&S" d.o'o'Doboj

nedvosmislen o proizllazi da su'listovi ponude numerishni na nadin da je obezbijeden kontinuitet

numerisanja, u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom ugovornog organ4

odnosno'u skladu sa odredbom dlana 8. stav'(6) Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda, radi EEga se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Na krajl, Zalitelj istide da ponuda odabranog ponudada,,sthtor G&s" d.o.o.'Doboj je

nepbtpuna iz razloga Sto ne sadrZi'bezuslovnu bankarsku garanciju za dobro izvr5enje ugovora,

koja je zahtijevana tadkom 4.1.2. podtadkom l0) Tenderske dokumentacije. Razmatrajudi ovaj

Zalbeni navod utwdeno je daje isti rieosnovan i2razloga Sto je tadkom 5.2. (garancija za uredno

izvrSenje ugovora), podtadka 5.2.1. Tenderske dokumentacije propisano je da se gararlcija za

uredno izvr5enje ugovora traZi. liadalje, podtadkom 5.2.2.Tenderske dokumentacije propisano je

da je ponudad koji bude izabian icao najpovdniji istu duian dostaviti ugovomom organu u roku

od.l4 dana od dana zakljudenja (obostrirnog potiisivimja) ugovora. Obzirom na ovako postavljen

dslov u tenderskoj dokumentaciji ug6vomog org ra, ponudad ,,Stator G&S" d'b'o' Doboj i nije

bio u obavezi da u ovoj fazi postupka dostavi bankarsku garanciju za dobro izwsenje ugovora, iz

razloga Sto ugovor nije niti potpisan. Shodno naprijed utwdenom dinjenidnom stanju, vije6e
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priiivata i2jri5njenji ugovolmog organa u odnosu na-ovaj Zalbeni navod; radi deia cjeni da je isti
OOOSDOVEIII. *r

i , i , r. , !!

r U provedenom postupku pravne zaStite, po ocjeni ovog vijece pri'jovrima iz ?albe
. dovedenaje u pitanje zakonitost osporene odluke o izboru najpovoljnijeg ponuddEa: Imaju6i u vidu
naprijed utvideno dinjenidno stanje, vijeie posebno'cijeni dinjenicu da se:u postupku javne
nabavke, u.si5tini, ocjenjuje formalna ispravnost,i zakonitost pro^vodenja-postupkd.odabira
najpovoljnijeg ponuilada, pa prema toine nalibminje da je Bostupak javne.nabavk"e strogo formalan
postqiak koji ima zacllj'da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin.'Pri tome postoji
obaveza ha strani ugovomog organa da omoguii jednak tretrnan svimrudesnicima postupk4 bez

i bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika.'Uzimaju6i u obzir naprijed naVedend, ovo vijede
nalazi da je Zalba udinila vjErovatnim postojanje dinjenica kojcosnovano fpuiriju da je ugovomi
organ pogreSno primijenio.'.lnaterijalno pJavo, pa je zbog prednje utvrdenih'razlola valjalo
osporenu odluku poniStiti i piedmet vratiti ugovomom organu na ponovni postupak.

.'r, t

' Posljedidno tbnie, ugovomi organ 6e u ponovljenom postupku cjeniti stdvove ovog vije6a
r .. iznesenim u postupku pravne zaStite i datim u obrazloZenju ovog rje5enja, zatim 6tkloniti uodene

nodostatke i powede poStupka,"i nir osnow provedenih radnji i posfirpka pravilnci i potpuno utfrditi
dinjeiriino starije na koje 6e pravilno primijenitimaterijalni propis,'te donijeti zakonitu odluku i
postupakjavnenabavkedovestidokaja. r . -. ..i

,, t-,G. , !,
,' Zalitelj jd postavio zahtjev za naknadu tro5kova pravnog zastupanja u ovomlosiupku, koji' se sastoje dd tro5kova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomoinikri, advokatu Borisu

. Mandi6u iz Istodnog Saiajeta. obzirom da usvaja Zaibu, u skladu sa dlanom tbs. stav 1zj Zatona
- d ilpravnom podtupkir, odludeno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti osnoVan pu rJiioru:"
,, usvojen iznos to5kova do visine 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu dobija kab neosnovan.

Naime, u skladu s tarifirim b.ojem 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS

bodova i uveianje od25% prema tarifi broj 12.,Sto iznosi 37,5 bodov4 odnbtno ukupnb 262,5
boda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM, uveian za PDV od l7%o,Sto ukupno iznosu 614,
25 KM,,Dakle, ri konkretnom.postupku polazni osnov za visinu obraduni'troSkova pravnog

; zastupdhja advokata zasnovaiije na dinjenici da se radi o neprocjenjiv'om prtdmetu, a zakonitost
postupanja Uied'za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja LukL o nadinu i visini

, obraduna troSkova'pr-avno-! zastupanja potvrdena je i od strane Suda Bosne i Hrlrcegovine u pr'esudi
broj: 31 3U 034934 20 U od 08.9.2021:godine. , .

,fo-wai upla6enih sredstavi na ime naknade Zalbenog postupka q. i2nb'su od 80d;00'KM
izvrsit 6e se posebnirir aktom, a u skladu ru.el*o* 108. sfav (7) Zakonaa.i'i*n nibavkama i

,, dlanom 4. Instnkcijeio ndtinu uplate, kontrole i poirata fi.n;u p.opiiinil u*rff ros. iri"g
' zakoi^. (i ' .-:

i- 'l' 
i
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Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu dlana 104. i
I I L stav (l ) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, Ured zarazmtarte Zalbi Bosne i Hercegovine,

filijala Banja Luka rije5ilo je Zalbu kao u dispozitiw ovog rje5enja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rje5enjeje konadno i izvr5no. Protiv ovog rje5enja moZe se tuZbom

pokenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijerna

rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

VIJEEA

Dostaviti:
1. Zafitelju,

2. Ugovomom organu,

3. Odabranom ponudadu,

4. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duiida 23/l; Tel: 051nII-1i0, Fox: +i87 51211 137
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